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	שם פסק הדין
	הנושא בכלליות
	הלכה/דעת רוב
	דעת מיעוט
	נימוקי ההכרעה
	הערות

	
	ב. החוקה בישראל: 
	המעמד הנורמטיבי של 
	חוקי היסוד
	
	

	
	המעמד 
	הנורמטיבי - 
	העמדה המקורית
	
	

	ברגמן נ' שר האוצר
	ברגמן טוען כי חוק מימון המפלגות פגום משום ש: 

א. החוק פוגע בעיקרון השוויון

ב.לא התקבל ברוב.
	התנגדות לצו על תנאי-הצו הפך החלטי

הוראה בחוק הפוגעת בהוראה משוריינת (ח"י) ולא נתקבלה ברוב המיוחס הדרוש – בטלה ומבוטלת. (לבימ"ש נותר או לחוקק שוב את החוק ברוב הדרוש, או לתקן את החוק)


	
	1.למילה "שוות" בס' 4 יש לתת משמעות רחבה כלשאר מילות התואר בס'.

2.עקרון השוויון חייב להתבטא גם בשוויון הסיכויים של רשימות מועמדים המתחרות

3.ס' 4 בא למנוע הפרת השוויון גם מחוץ לתחום הצר של "קול 1 לכל 1"

4.בשלילה מוחלטת של הקצבה לרשימות חדשות יש הפרת שוויון הסיכויים בין הרשימות, הנוגדת את ס' 4, במידה שאין להצדיקה.

5.אין הדין אצלנו זהה לאנגליה בנושא זה.
	טענת העותר כי רק הממשלה יכלה ליזום הצעת חוק המימון.

הטענה מבוססת על הנוהג החוקתי באנגליה.

החוק נפסל בשל פרוצדורה.

	תנועת לאו"ר נ' יו"ר הכנסת
	הרוב הדרוש בדיון בהצעת חוק פרטית לשינוי ס' בח"י: הכנסת כאשר השינוי טעון רוב מיוחד.
	התנגדות לצו על תנאי-הצו הפך החלטי

הצעת חוק איננה הצעה לסדר היום, ולכן דורשת רוב מיוחד, ומאחר ולא היה רוב מיוחד, החוק החדש לא תופס. 
ח"י כשלעצמו אינו סותר חוק רגיל, אלא אם כן הוא משוריין.


	ברק: הצעת חוק המוגשת ע"י ח"כ מהווה הצעה לסדר היום ואין צורך ברוב מיוחד, ולכן החוק שהתקבל תקף.
	השאלה המשפטית: האם רוב 61 ח"כ נדרש גם בשלב הקריאה הטרומית.

בימ"ש דן גם בשאלה אם יש תוקף לחוק הסותר את עקרון השוויון, גם אם הוא מתקבל ברוב מיוחד.

החוק בוטל.
	ברק  בהערת אגב מניח את התשתית כי ניתן לבטל חוק אם הוא סותר את עקרונות היסוד של השיטה.

פס"ד זה מהווה המשך לרעיון ברגמן.

	
	המעמד 
	הנורמטיבי –
	העמדה העדכנית
	
	

	בנק המיזרחי
	ע"פ חוק ההסדרים, חובות המושבים יועברו למשקם שיוכל להקטינו. לכאורה זוהי פגיעה בזכותם הקניינית אך יש לזכור כי ס' 10 לח"י כבוד האדם וחירותו יש שמירת דינים.
	הפגיעה הנ"ל עומדת בפיסקת ההגבלה, ולכן דוחים העתירה.

תשתית להלכה שצמחה בפסקי הדין הבאים, אך כאן שימשה רק כאוביטר: כל ח"י, משוריין או לא, הוא במעמד נורמטיבי על-חוקי. שינוי ח"י יעשה רק בח"י וכל פגיעה בזכויות מוגנות תעשה ע"פ ההוראות הספציפיות שבח"י.
	חשין: לכנסת אין סמכות כינון, חוקי היסוד הינם רגילים, הכנסת לא יכולה לכבול את עצמה,  פיסקת ההגבלה היא אנטי- דמוקרתית.
	השאלה המשפטית – האם לכנסת סמכות מכוננת?

1.הכרה  בסמכותה של הכנסת כרשות מכוננת

2. אין לשנות ח"י אלא בח"י.

3. חוק רגיל לא יכול לפגוע בח"י אלא אם עומד בפיסקת ההגבלה

4. לבימ"ש סמכות לביקורת שיפוטית

5. ובכוחו של בימ"ש להכריז על ביטולו של חוק שכזה.

6. חקיקת חוקי היסוד היא מהפיכה חוקתית, זכויות האדם באיזון הראוי הן שתקבענה מעתה את הכח השילטוני- בניגוד למה שהיה עד כה.
	בימ"ש זונח את הלכות רסלר-קניאל שקבעו כי ח"י שווה מבחינה נורמטיבית לחוק רגיל, וכללי ברירת הדין יחולו, וגם מונחת התשתית לביטול ההלכה המשפטית הקודמת (של לאו"ר). פס"ד זה שימש בסיס לביטול חוקים בפסקי דין שבאו אחריו, אך עדיין לא הפך להלכה משפטית.
המהפיכה החוקתית.

	צמח נ' שר הביטחון


	זכויות עצורים בצבא. עד לחוקי היסוד הסטנדרט של מעצר חיילים היה 25 יום עד שהובא בפני שופט, בעוד שבאזרחות זה 24 שעות. בימ"ש דן בפער הזה.


	
	
	פס"ד פרובלמטי מאחר והכנסת שבאה להייטיב עם עם החיילים (קיצצה מ25 ל 8 ואז ל 4 ימים). אולם, בכך יצרה מהלך מיטיב, ולכן היא חשופה לביקורת שיפוטית. בימ"ש לא קיבל את העובדה שזה מיטיב, וקבע כי עצם התיקון מחייב את הבדיקה שלו. מאחר וח"י: כבוד האדם וחירותו לא חל רטרואקטיבית, מפספס מטרה חשובה של החוקה, והיא ליבדוק אם החוקים הישנים שהתקבלו בדרכים שונות מתאימים לחוקה החדשה שאומצה. הדרך "לנקות את האורוות" היא ע"י ס' 10 לח"י: כבוד האדם וחירותו, בו נקבע כי דין קודם יפורש לרוח החוק החדש.
	שני פסקי דין אלו (צמח וגנימאת) מדגימים את השינויים שמביאים עימם חוקי היסוד החדשים כחלק מהמהפיכה החוקתית, בכך שגם מבלי לשנות חוקים, הם מעניקים להם משמעות חדשה ע"פ חוקי היסוד החדשים שמהווים את החוקה הבלתי כתובה של זכויות האדם.

	מיטראל נ' הכנסת
	תקפותו של חוק ייבוא בשר המגביל את חופש העיסוק בהתנייתו הענקת רשיון יבוא בתעודת הכשר לבשר. פיסקת ההתגברות בח"י: חופש העיסוק.
	העתירה נדחתה.

ברק: שלושת התנאים המצטברים: א- הפגיעה בזכויות האדם תוצאת לוואי המתבקשת בטיבעיות מהפגיעה בחופש העיסוק.

ב- הפגיעה בחופש העיסוק היא היא העיקרית, ואילו הפגיעה בזכויות האדם האחרות היא משנית.

ג- הפגיעה בזכויות האדם האחרות אינה בעלת עוצמה ממשית. התנאים מתמלאים- העתירה נדחית.
	
	
	

	התנועה המסורתית
	תמיכות לתנועה המסורתית מתקציבי משרד הדתות לתרבות תורנית.
	העתירה נתקבלה.

התנגשות של חוק התקציב בחוק יסודות התקציב (במעמד גבוה יותר). החוק אכן פוגע, אך לא בוטל, אלא ניתנו סעדים לנפגעים.
	
	הנסיון הראשון הוא ליישב בין שני החוקים, ואם לא ניתן – כללי ברירת הדין.
	

	
	היקף
	השתרעותם 
	של חוקי
	היסוד
	

	אבני
	החוק המסמיך את רוה"מ להעביר סמכות משר לשר. אינו מונע העברת סמכות הנתונה לשני שרים- לשר אחד.
	העתירה נדחתה. 

העותרים טענו שהדבר סותר את ח"י: הממשלה, מאחר והעברת הסמכות אינה חוקית. ברק טוען כי תכלית החוק היא יעילות, ולכן רוה"מ מוסמך להעביר סמכות של שני שרים לשר אחד.
	
	כשבימ"ש מפרש את ח"י: הממשלה, ע"פ אילו עקרונות עליו לפרשו? ברק: את ח"הי יש לפרש ע"פ תכלית החוק שהיא יעילות, ריכוזיות, הרחבת כוחו של רוה"מ. ע"פ גישה זו פסק בימ"ש כי רוה"מ מוסמך לבצע העברת סמכות שכזו. 
	

	נעמאנה נ' קיבוץ קליה
	
	העתירה התקבלה.
	
	בימ"ש טוען כי אין חובה על הקיבוץ להכניס ערבים (גורם פרטי), אך הקיבוץ נהג בחוסר תום לב, כאי גילוי, כשלא פרסם במפורש שלא תהיה כניסה לערבים (מטעמים ביטחוניים). בימ"ש מחייב למעשה את בעלי הפארק לחשוף את המניע שלהם, מתוך הנחה שלא יעשו זאת.
	ערכי השוויון של ח"י חלים בין אדם לרשויות, וכאן מדובר בגוף פרטי. אולם, ביהמ"ש ביצע כאן מעבר מחוקה פוליטית לחוקה חברתית והחיל את הערך גם על המגזר הפרטי.

	תנופה
	טענת חברת כ"א כי החוק הדורש רישוי לעיסוק זה ותנאי הרישוי נוגד את ח"י: חופש העיסוק
	העתירה נדחתה. 

בימ"ש קובע כי החוק הינו חוקתי. כבוד האדם הוא ערך על לפיו ניתן לבחון את המדרג הנורמטיבי של הזכויות. לבימ"ש נטייה לפרש את פיסקת ההגבלה בהתאם לזכויות ולא ע"פ טכניקה.
	
	בימ"ש נדרש לקבוע אם הפגיעה היא לתכלית ראויה, ומידתיות (תנאי פיסקת ההגבלה).

דורנר: המידתיות מורכבת מ3 ס' – קשר ראציונלי, אמצעי מתאים, איזון בינהם. 
	פס"ד זה עומד בניגוד לפס"ד צמח בו בדק בימ"ש את החוק בדקדקנות.

	גנימאת
	מדובר במעצר עד תום ההליכים של אדם הנחשד בגניבה של רכבים. 
	דורנר: לדעתה ביסודו של הדיון עומדת השאלה האם הרטוריקה של זכויות האדם תתבטא במדיניות השיפוטית הלכה למעשה או לא. אין להחליט במקרה זה באופן שרירותי, אלא תוך הפעל שק"ד בית המשפט, והוכחה של ממש למסוכנותו האינדיבידואלית של הנאשם. נוצר היפוך במקבילית הכוחות בין הרשות המחוקקת והרשות המבצעת (הרואות את אינטרס הציבור) מצד אחד מול הרשות השופטת (הרואה את זכויות היסוד של הפרט), שתיהן תוך איזון כמובן. בעיניין זה הושם הדגש על האינטרס הציבורי ע"י בימ"ש, והממשלה והכנסת התערבו בפסיקה פעם אחר פעם כדי למנוע פגיעת יתר בזכויות הנאשם.
	
	השאלה היתה אם ניתן לעצור אותו עד תום ההליכים מאחר וגניבת רכבים הוגדרה כ"מכת מדינה". אין זה כתוב בחוק סדר הדין הפלילי, שהתקבל טרם חוקי היסוד, בו נאמר כי מכת מדינה היא חשש לשלום הציבור ומאן שניתן לאוסרו. בימ"ש קבע כי מאחר וב92 התקבל ח"י: כבוד האדם וחירותו זוהי נסיבה חדשה, ולכן בימ"ש צריך לבדוק את העמדה הפרשנית של עצמו לאור החוק החדש, וקובע כי- בעבירות של מכות מדינה לא ניתן יהיה לעצור עד תום ההליכים. כך אוורר החוק לרוח ח"י החדש מבלי ששונה
	שני פסקי דין אלו (צמח וגניאת) מדגימים את השינויים שמביאים עימם חוקי היסוד החדשים כחלק מהמהפיכה החוקתית, בכך שגם מבלי לשנות חוקים, הם מעניקים להם משמעות חדשה ע"פ חוקי היסוד החדשים שמהווים את החוקה הבלתי כתובה של זכויות האדם.

	
	ג. החוקה המוסדית:
	המעמד החוקתי של  רשויות
	השלטון
	
	

	
	הבחירות לכנסת 
	-  בחירות שוות
	
	
	

	דרך ארץ נ' רשות השידור
	אפלייה בזמן אוויר של שידור. 

הצורך ב"רוב מיוחד" של ח"כ לשינוי זמני שידור לרשימות.
	העתירה נתקבלה.

נקבע ע"ב שוויון מהותי, כדוגמת העדפה מתקנת, שהיא הקצאת משאבים גדולים יותר לקבוצה מסויימת בניגוד לשוויון הפורמאלי, אך זוהי הגשמת השוויון המהותי.בגישה זו יש מעט עמימות
	שמגר- גם חלק משופטי הרוב: שוויון פורמאלי. גישתו מתמקדת בכמות בה קיבלה כל מפלגה – ברגע שהמנות אינן שוות, ישנה פגיעה בשוויון. למעשה, כמעט כל חוק המחלק משאבים ייחשב לפוגע, אך יתרון הגישה בכך שהיא קובעת וודאות לגבי איתור המקרים בהם יש פגיעה בשוויון. חסרונה- טכנית מידי.
	נטען כי בחוק המקורי שנתקבל ברוב מכריע של ח"כ לא היתה הפרה של שוויון, ואילו בתיקון לחוק שהתקבל ברוב רגיל - ז"א שהוקצה לרשימות קטנות ולא מיוצגות היה בלתי סביר משום שלא התאפשר להם להציג את המצע שלהם. הטענה היתה שהתיקון אינו עומד בדרישת הרוב, ופוגע בעקרון השוויון. ביה"מש קיבל את הטענה משום שהחוק מפר את השוויון בבחירות.

שלוש גישות לבחון את העניין:

1.שוויון מהותי (-על בסיס זה ההכרעה).

2.שוויון פורמאלי.

3.שוויון רליטיבי-יחסי- היחידי המשתלב עם המשטר הדמוקרטי.
	ביטול חוק ע"י בימ"ש.



	מרכז השילטון המקומי נ' הכנסת
	דחיית בקשה לבטל ס' או חוק של הכנסת בדבר מילוי תפקיד ציבורי ע"י ח"כ.
	העתירה נדחתה.

גולדברג: החוק מגן על רשימות.

זמיר: אין זה משנה על מה החוק מגן, משום שהפגיעה היא יחסית קלה וזניחה ואין כאן הפרת שוויון בשל קלות ושוליות הפגיעה. כך שגם אם יש הפרת שוויון, לא נדרש רוב 61.
	חשין
	ביהמ"ש היה חלוק בדעתו בשאלה האם ס' 4 מגן על שוויון של רשימות או שוויון של מתמודדים.
	

	
	הבחירות  
	לכנסת : דמוקרטיה   מתגוננת
	
	
	

	ירדור
	פסילת רשימות על בסיס מהותן.
	העתירה נדחתה.

אגרנט: יש מקום לפסול את הרשימה- מסתכל על האכסיומות של המבחן החוקתי בישראל, בוחן את מגילת העצמאות, ודולה ממנה נתון חוקתי שהמדינה היא יהודית, ולכן ניתן לפסול את הרשימה משום שהיא בניגוד לנורמה הבסיסית.


	חיים כהן: ניתוח פורמליסטי של הדין. יוצא מתוך הנחה שלמדינה סמכות כל עוד היא כתובה בחוק, ובייחוד לגבי  זכות כה בסיסית(לבחור ולהיבחר).
	הטענה של חברי המפלגה הסוציאליסטית היתה כי אין לועדת הבחירות סמכות לפסול אותם. הסמכות לפסילה הינה טכנית בלבד ומתייחסת לרשימות שלא עמדו בתנאים הטכניים. לא ניתן לפסול רשימה ע"פ המהות שלה (זה היה לפני ס' 7 א')

בפס"ד ישנו עימות בין שתי גישות:

1.חיים כהן, הגישה הליברלית (ניתוח פורמליסטי)

2.זוסמן ואגרנט – ניתוח א- פורמליסטי, המשלב ערכים בחוק.
	זוסמן: 

זהו פס"ד היחידי בו בימ"ש מבסס ברציו החלטה על יסוד משפט הטבע הגורס כי האינסטינקט הבסיסי הוא של הישרדות. (הפחד משימוש במשפט הטבע הוא קביעת יסודות משפט הטבע ע"י השופטים תוך כפייתם על הציבור)

	ניימן הראשון
	ע"ב הלכת ירדור מגישות שתי רשימות שנפסלו (כך והרשימה המתקדמת לשלום) ערעור בחירות.
	חיים כהן:

1. מצמצם את ירדור- ירדור חלה רק על רשימות המעוניינות להחריב את המדינה.

2.כדי לפסול יש צורך בהוראה מפורשת.

3.כדי ש"אל-ערד" תיפסל יש להוכיח כי היא ממשיכה את קודמתה.


	
	השאלה המשפטית היתה אם הלכת ירדור חלה גם במקרה הזה.


	בימ"ש מחזק את הקו הליברלי, מצמצם את יכולת הפסילה, ומאפשר לשוליים הפוליטיים להתמודד בבחירות.

מאז ניימן השני מתקבלת הכרעה מהותית לשנות את התפיסה החוקתית ולהחיל את הדמוקרטיה המתגוננת בחוקי היסוד עצמם [ס' 7 לח"י: הכנסת (רוב 61 כדי לבצע סטייה מעקרון השוויון), וס' 5 לחוק המפלגות]. למרות שייתכן שאין צורך בחוק, מאחר והוא מציין מצב קיים.

	ניימן השני
	
	הרשימה נפסלה.

שמגר: מבחן רב-שלבי לפסילת רשימות:

1. מטרה פסולה- שלילת אופי המדינה כדבר מרכזי במצע.

2. נקיטת פעולות להגשמת המצע- לא די שזה יהיה רשום במצע, אלא לממש את זה בפועל.

להוכחת המבחנים יש להציג הוכחות חותכות.. יש בכך מן הצימצום של הסמכות הניתנת בס' 7. התוצאה- רשימת כך נפסלה בשל שני המבחנים לעיל. (לגבי הרשימה המתקדמת לשלום, בפס"ד בן שלום, הציע בימ"ש ברוב של 3:2 לאפשר לרשימה להתמודד בבחירות)
	
	השאלה המשפטית – באיזו משמעות (צרה/רחבה) יש לפרש את ס' 7 (א) לח"י: הכנסת. 

ע"פ ס' 7 כפשוטו ניתן לפסול ½ מהכנסת- בימ"ש מודע לכך שקיימת סכנה בסמכות הרחבה שמעניק הסעיף לועדת הבחירות המרכזית, המורכב מפוליטיקאים שאנו מניחים שיש להם אינטרס לצמצם את הרשימות. לכן בימ"ש משמש כשומר הסף. 
	בימ"ש מכיר בכך שהמבחן של 7 (א) הוא מבחן תוכני, וזו הגישה המקובלת, אך בין שורות פסקי הדין ניתן עוד להבחין כי משתרבבים עדיין מבחנים הסתברותיים, ובימ"ש בודק את רמת הסיכון הנשקפת לדמוקרטיה או למדינה היהודית מהאידיאולוגיה של המפלגה. 

	איזקסון
	
	חשין: אין ממש בדיברי העותרים.
	
	השאלה המשפטית – האם הרשימה שוללת את קיום המדינה, אופיה הדמוקרטי או אופייה היהודי?

(אם כן, יש לפסול אותה ע"פ ס' 5 לחוק המפלגות)

המערער טען כי הזדהותו של טיבי עם אש"ף והצעתו לחלוקת י-ם הפוגעת בח"י: ירושלים בירת ישראל הן ההוכחות כי הרשימה שוללת את קיומה של המדינה.
	בפס"ד זה, ובפס"ד ולנר ברק מפתח את הגישה הפרשנית התלויה במישור הזמן הגורסת כי ככל שהסכנה קרובה יותר כך יש להגן על הדמוקרטיה, ולהיפך.

	היועמ"ש נ' סיעת רשימת מולדת-גשר-צומת לעיריית נצרת עלית
	פסילת הרשימה בבחירות לעיריית נצרת עלית מחמת הסתה גזענית
	הערעור נתקבל- הרשימה נפסלה
	
	היועמ"ש פנה ליו"ר ו.הבחירות המרכזי בבקשה לפסול את הרשימה שאושרה ע"י ו.הבחירות, בשל הסתה לגזענות. בקשה זו נדחתה משום שלאחד מהרשימה אכן היו התבטאויות גזעניות, אך זה לא משקף את כל הרשימה. ברק טעו שיש לבדוק את השפעת אותו יחיד על הרשימה כולה, ולפי זה להכריע. המסקנה היתה כי ניתן לייחס לכל הרשימה הסתה לגזענות (היחיד הזה הוא ראש הרשימה, והיו התבטאויות נוספות אחריו)
	

	
	ההליכים 
	הפרלמנטריים    של   הכנסת
	
	
	

	שריד
	ח"כ שריד ביקש להגיש הצעת אי אמון בממשלה . יו"ר הכנסת דחה את מועד ההצבעה על ההצעה מתוך רצון לאפשר לח"כים להספיק ולהגיע להצבעה.
	העתירה נדחתה.

המקרה הנ"ל לא היה קשה ויוצא דופן שפגע במרקם החיים הפרלמנטריים במדינה, ולכן זה לא היה מוצדק.
	
	השאלה המשפטית היא של תקנון- האם רשאי יו"ר הכנסת לדחות הצבעה בנושא אי אמון?

העותרים טענו שהוא לא מוסמך, והמשיבים טענו שכן – זוהי שאלה פרשנית. בימ"ש קובע מבחן כללי להצדקת התערבות (הלכת שריד):

נכון להתערב רק במקרים מיוחדים, בהם יש פגיעה קשה ויוצאת דופן במרקם החיים הפרלמנטריים של מ"י.
	הלכת שריד מוחלת בעת מחלוקת בין חברי הכנסת, בסוגיות הנ"ל: הצעות לסדר היום, דיונים בועדת הכנסת, הצעות חוק.

	כהנא א'
	בפרשות אלו דן ביהמ"ש בסמכותה של נשיאות הכנסת 
	העתירה התקבלה.

ברק- הקו הליברלי- יש לנשיאות הכנסת סמכות לפסול הצעות בשל פרוצדורה אך לא בשל תוכן.
	
	השאלה המשפטית היא האם לנשיאות הכנסת הסמכות לפסול הצעות חוק בשל תוכנן.


	הקו הליברלי של ברק. תפיסה ליברלית זו שונתה ב 85' עם קבלת תיקון 7(א) לח"י: הכנסת, התווסף ס' המהווה "חוקה חיה" ומקנה סמכות מפורשת לנשיאות הכנסת לבטל ע"ב תוכן. לס' זה (134) בעיה גרעינית קשה הנובעת מהשאלה – מהיכן נגזרת סמכותה של הכנסת לקבוע תקנון לדרכי החקיקה? (תקנון הכנסת) הפרשנות שמציג שמגר: בח"י הכנסת נקבע כי הכנסת תקבע את סידרי עבודתה בתקנון. פרשנות זו מעט לוקה בחסר, אך הגיונית ובלתי נמנעת. הצו שהתקבל הוא הצהרתי בלבד, ואין חובה לפעול על פיו.

	כהנא ב'
	(יו"ר + ס.יו"ר) לפסול הצעות חוק גזעניות.
	
	
	כהנא טוען כנגד ס' 134 שהוא תקנה הפוגעת בחוק.

הוא נשען על הכלל כי "אין פוגעים בזכות אלא בחוק", והרי שכאן מדובר בתקנה הפוגעת בזכות היסוד להציע הצעות חוק. בימ"ש פירש זאת כך: לא קיימת זכות יסוד לח"כ להציע הצעת חוק, ולכן הכלל אינו רלוונטי.
	בימ"ש מפנים כאן את השינוי הערכי המגולם במהלך החקיקתי של 85'. הוא נותן לכך תוקף גם אם ההגבלה היא בתקנון ולא בחקיקה ראשית.

	אבו ערער
	"נושא חדש" (השינויים העוברים משלב הקריאה הטרומית ועד הקריאה השלישית, ולעיתים נוספים דברים הנקראים נושא חדש)
	העתירה נדחתה.

הבעייתי בנושא חדש הוא שהוא לא עבר קריאה טרומית+קריאה ראשונה. לכן, תקנון הכנסת קובע שנושא חדש צריך להניע מחדש את מנגנון החקיקה. בפרשה זו התעוררה בעיה עם אחד התיקונים לחוק הבחירות לרשויות המקומיות.

אור: שאלת כוחו של בימ"ש זה להצהיר על בטלותה של חקיקה ראשית בשל פגמים שנפלו(אם נפלו) אינה שאלה פשוטה, ועד כה אין תקדים להתערבות כזו. לאור העובדות יש לקבל את החלטת נשיאות הכנסת.
	
	העתירה טענה כי בחקיקה זו יש אי-חוקתיות משום שהנושא החדש לא עבר קריאה טרומית+ראשונה, והמדינה טענה שלא מדובר בנושא חדש. ועדת הכנסת היא המכריעה אם הנושא הוא חדש או לא.

ההכרעה היתה כי נושא זה אינו חדש, ועל כן בימ"ש בחר שלא להתערב, והעניק לו.הכנסת חופש פעולה בגבולות הסבירים.
	

	
	חסינות חברי
	כנסת
	
	
	

	רן כהן נ' היועמ"ש
	הצגת מסמך סודי ע"י ח"כ – חסינות עיניינית של ח"כ.
	העתירה נדחתה

בפרשה זו אין הכרעה בין הגישות, ובימ"ש קבע כי הוא עומד בשלושתם
	
	ח"כ רן כהן פנה ליועמ"ש להסיר חסינותו של נתניהו משום שחשף מסמך צבאי מסווג. שלוש גישות לתיחום החסינות המהותית:

1.מבחן האינטגרליות(שמגר)- עד כמה המעשה חלק אינטגרלי מהעשייה החוקית של הח"כ.

2.מבחן הרלוונטיות(גולדברג)- עד כמה המעשה רלוונטי לפעילותו הפוליטית של הח"כ.(ובעדיפות לדיבור)

3.מבחן הסיכון הסביר(ברק)- עד כמה המעשה הוא ספונטני והיווה "גלישה חוקית" ממסגרת הפעילות החוקית של הח"כ.
	

	פנחסי נ' כנסת ישראל.
	ביטול החלטת הכנסת על הסרת חסינות. רצו להסיר את חסינותו של השר בשל חשד לשחיתות.
	העתירה נתקבלה.
	
	מדובר בחסינות פרוצידורלית. הכנסת מסירה את החסינות, ובימ"ש פוסל צעד זה משום שהליך הסרת החסינות היה פגום- הח"כ לא קיבלו את כל הפרטים לגבי התנהגותו. ההסרב היתה בחטף. התיק חזר לכנסת לדיון נוסף בו לא הוסרה החסינות
	היה זה צעד חינוכי לבימ"ש לא להתערב בענייני הכנסת.

	
	הסכמים 
	פוליטיים
	
	
	

	ז'רז'בסקי
	תקפותו של ההסכם הפוליטי שנערך בין הליכוד ובין הסיעה לקידום הרעיון הציוני.
	העתירה נדחתה, פרט לס' אחד בו יש טובת הנאה כספית ע"י ויתור על חובות.


	
	מדובר בהסכם פוליטי בין הליכוד לסיעה לקידום הרעיון הציוני, להקמת ממשלה בראשות שמיר. העותר הוא חבר הליכוד הטוען כי ההסכם פסול ונוגד את תקנות הציבור. תוקף של הסכם כזה מתעורר רק כאשר אחד הצדדים להסכם מבקש להתערב, וכאן העותר אינו צד.
	

	ולנר
	חוקיות הסכם קואליציוני בין ש"ס למפלגת העבודה כאשר הובטח בו לשנות בחקיקה פסיקה עתידית של בג"צ שתשנה את הסטטוס קוו בענייני דת.
	העתירה נדחתה.

שמגר, גולדברג  וחשין
	ברק ואור במיעוט: יש לפסול את ההסכם.
	העותרים מבקשים התערבות בג"צ כדי שיורה על הימנעות מקיום ההסכם בעיקר משום שנאמר בהסכם כי במידה ויופר הסטטוס קוו בדת, מתחייבים הצדדים לתקן את ההפרה בחקיקה.

הוצהר כי "לכאורה" ההסכם פסול, משום שיש בו כבר הבטחה כי כל פסיקה של בג"צ שעיניינה בסטטוס קוו תתוקן בחקיקה.
	בפס"ד זה, ובפס"ד איזקסון ברק מפתח את הגישה הפרשנית התלויה במישור הזמן הגורסת כי ככל שהסכנה קרובה יותר כך יש להגן על הדמוקרטיה, ולהיפך.

מקרה זה העלה את הדיון לגבי תוקף ההסכם הפוליטי – שהוא אזרחי.

	
	מבנה   וסמכויות  
	הממשלה
	
	
	

	איכות השילטון
	דרישה לפטר את השר דרעי לאחר שהוגש נגדו כתב אישום ע"מ להסיר חסינותו. (רוה"מ התנגד לפיטורין מאחר והיה הסכם בינו לבין דרעי שלא יפוטר עד תחילת ההליכים המשפטיים נגדו) העתירה טענה שהסכם זה לא תקין ומהווה כבילת שק"ד סטטוטורית.
	העתירה נתקבלה.

נקבע כי רוה"מ לא יכול לכבול דעתו

חשין: אין נורמה בדין למקרה. עומדת כאן נורמה ציבורית של אמון הציבור בשילטון מול אמינות רוה"מ בהרכבת הממשלה. הסמכות היא בשק"ד, הבטחה שלטונית לא להשתמש בסמכות ההעברה מהתפקיד – אין לה תוקף, על בעל הסמכות לשקול הפעלתה ללא שיקולים זרים, יש לבצע איזון בין השיקולים, יש נסיבות בהן הסמכות הופכת לחובה, ובמקרה הזה כך מפורש החוק.

ניתן לראות כי יש הבדל בין שר וח"כ- בימ"ש יחמיר יותר עם שר וסגנו מאשר עם נבחר ציבור (התערבות לגבי נבחר ציבור היא בעייתית, שכן מהווה התערבות ישירה ברצון העם) 
	
	שמגר: מיוחסות לדרעי עבירות קשות, המפורטות בכתב אישום.העניין שלפנינו יחיד ומיוחד מאחר ואין מדובר כלל בשאלת פירושו של החוק, אלא בנורמה ציבורית אחת מול אחרת.שתי העיות משפטיות עומדות בפנינו:

1.תוקפה המישפטי של ההתחייבות אותה נטל על עצמו רוה"מ בפני דרעי- ןלגבי זה יש הוראה חד-משמעית על איסור מתן התחייבות כזאת.

2.הסמכות להעביר שר מתפקידו- סמכות שבשק"ד, אך תחת מע' נורמטיבית מסויימת בה סמכות שברשות הופכת סמכות שבחובה כאשר הנסיבות העובדתיות מחייבות. (כמו במקרה הנ"ל).
	המדובר בסמכותו של רוה"מ להעביר שר מתפקידו – שרוה"מ לא הפעיל במקרה הנ"ל.

העותרים ביקשו לחייב את רוה"מ לעשות כן.

פס"ד זה מהווה את שיא האקטיביזם ה שיפוטי בעולם כולו (תקדים)  בו בימ"ש הפך את המושג "רשאי" ל"חייב", ע"פ הנסיבות המיוחדות שהתקיימו (הגשת כתב אישום נגד השר)

בארה"ב במקרים אלו בימ"ש נוטה שלא להתערב.

	עיריית ק. גת
	קביעת איזורי עדיפות של ערי ואיזורי פיתוח ע"י ועדת מנכ"לים של משרדי ממשלה כאשר קיים חוק המעניק את הסמכות בנושא זה לוועדת שרים. (הסמכות השיורית של הממשלה)
	העתירות התקבלו.

גולדברג: בנוסף, החלטת הממשלה אינה מתיישבת עם הסייג של "בכפוף לכל דין" במובן זה שהסמכות הוענקה בחוק לועדת שרים.

דורנר:מסכימה ומוסיפה כי אין לממשלה היתר גם לפגוע בזכויות הפרט.
	
	היה חוק שקבע קריטריונים להכרה ביישוב כאיזור פיתוח. במקביל, החליטה הממשלה להקים ועדה שתגבש קריטריונים שונים לכך. נוצר מצב של סתירה בין הוראת חוק הכנסת לבין החלטת הממשלה. אין זו עבירה על החוק שהממשלה הקימה ועדה, הבעיתיות היא בהסדר המקביל. בימ"ש קבע- אם המחוקק כבר הסדיר נושא בחקיקה הממשלה לא יכולה להשתמש בסמכות שיורית כדי לעקוף את ההסדר.
	

	סיעת מר"צ


	צירוף נציגי מרץ (רפורמים וקונסרבטיבים) למועצות הדתיות.
	העתירות התקבלו.


	
	עינין העתירות- חידוש הרכביהן של המועצות הדתיות. בג"צ קבע שאין למנוע מנציגי מר"צ להיות חברים במועצות הדתיות. מדובר באנשים יהודים טובים הראויים לשרת במועצות הדתיות. 
	

	
	
	
	
	
	

	
	תקנות לשעת 
	חירום
	
	
	

	היועמ"ש נ' אוסטרייכר
	
	
	
	
	

	פורז נ' ממשלת ישראל
	
	
	
	
	

	פריצקי נ' שר הפנים
	
	
	
	
	

	
	מוסדות 
	הדת
	
	
	

	החברה הדרומית נ' מועצת הרבנות הראשית
	
	לרבנות נמסרה מטעם המדינה הסמכות לפקח על הכשרות בשביל היהודים המעוניינים בכשרות, כדי שאלה המקפדים על הכשרות ידעו, שהבשר הנמכר להם באיטליז, שבידי בעליו הכשר מטעם הרבנות, באמת בשר הינהו. אולם סמכות זו אינה מכוונת להשלטת משטר של כשרות על יהודים, שאינם מעוניינים בו. נראה הדבר, שלפחות לכאורה נובע מתלונות העותרות, שלא בשל פגם בכשרות הבשר של העותרות מסרבים להן את ההכשר, אלא כדי להשתמש בעותרות כאמצעי לכפות הכשרות על יהודים שאינם נזקקים לכשרות, או שכל בעלי איטליזים יהודים ייאלצו לקבל הכשר מאת הרבנות. כל עוד שלא נטען ולא הוכח, שלפי ההלכה בלי הטלת התנאים הנ"ל, הבשר של העותרות אינו יכול להיחשב כשר - הרי אין ספק שדרישת העותרות להעמיד למבחן את תלונתן, שהמשיבות חרגו מסמכותן, בדין יסודה, טענה כזאת אף ברמז טרם הושמעה. 
	
	קובלנת העותרות היא שהמשיבות חורגות מסמכותן בהשתמשן בשיקולים שאין להם קשר להלכה הנוגעת למתן הכשר לבשר הנשחט בבית-המטבחיים שלהן (העותרות מעולם לא כפרו בצורך שהשחיטה בבית-המטבחיים שלהן תבוצע תחת פיקוח הרבנות. כאן יש להבהיר, שבבואנו לדון בשאלת סמכותנו, עלינו להשקיף על הענין מנקודת ראות המחוקק החילוני.
	

	רסקין
	רקדניות הבטן
	העתירה נתקבלה.

פסיקת בימ"ש הרבנות יכולה להעניק/למנוע ת.כשרות רק ע"פ כשרות המזון.
	
	הרבנות הראשית סירבה לתת תעודת כשרות לארועים בהם מופיעות רקדניות בטן, והעותרים טענו כי היא חרגה מסמכותה מאחר ובחוק איסור הונאה בכשרות נאמר במפורש "במתן תעודת הכשר יתחשב הרב בדיני כשרות בלבד".כך שאם האוכל והמקום כשרים-זה מספיק. הרבנות טענה כי השניים אחד הם. 
	פס"ד זה בעייתי שכן המחוקק מתערב בהלכה הדתית. החיבור בין דת ומדינה גורם לדת ולפועלים מטעמה לפעול גם בניגוד לאמונתם. המציאות מלמדת שלמרות הלכת רסקין הדתיים לא פעלו לפיה, ובימ"ש הבין כי ההתערבות השיפוטית בענייני הלכה היא בעייתית. פס"ד זה היווה נ.ציון בנכונות של בג"צ לפקח על מוסדות הדת בישראל, אך הבעייתיות הרבה והאכיפה גרמה לבימ"ש להתמתן בנושא.

	הועד לשומרי מסורת נ' מועצת הרבנות הראשית
	בני זוג שחתונתם נערכה במסעדה ללא ת.כשרות, והרב לא הסכים להשיאם עתרו לבימ"ש.
	העתירה נדחית.

טענת בימ"ש היא שהילכת רסקין לא חלה כאן, משום שהנסיבות שונות:

1.כאן אין התייחסות מפורשת בחוק למקום עריכת טקס הנישואין.

2.(המרכזית) ברסקין אין פגיעה ברב שכן ההופעה מתקיימת לאחר לכתו, הרי שכאן הרב נחשף לאוכל הבלתי כשר, ונחשף לפגיעה משמעותית.
	
	העותרים מסתמכים על הילכת רסקין, וטוענים כי סמכות הרבנות לא להשיאם רק אם אינם יהודים, ואסור לרבנות להתנות תנאים נוספים לגבי המקום.
	בפס"ד זה יש נזיפה לא אופיינית של בימ"ש בעותרים, אשר אומר שהטענות גובלות בחוסר נימוס. בימ"ש לוקח כשיקול מרכזי את הרב שנפגע, ובוחר שלא להחיל את הילכת רסקין. (נסיגה מההלכה שהתקבלה ברסקין)

	
	האידיאולוגיה: 
	בין   ליברליזם
	לבין   קהילתיות
	
	

	נוף נ' משרד הביטחון
	נוף תבע ממשרד הביטחון לספק לו ערכה לבעלי זקנים במלחמת המפרץ בשל זכותו לא לגלח את זקנו .
	התביעה התקבלה.

בימ"ש הכיר בזכות הקולקטיבית של בעלי הזקנים לא לגלח זקנם, הכיר בזהות שלהם, והתחשב בה. (דמוקרטיה מהותית) הנימוק הליברלי לפס"ד: זכות לגדל זקן היא חלק מכבוד האדם וחירותו.
	
	במאמרו של י. לבנת ישנה ביקורת על קביעה זו של בית המשפט, שהוא מעודד התבדלות של קבוצות בחברה. אין קביעה חד- משמעית במאמר כיצד יש לנהוג, אך הוא מציע כי יש להגיע לאיזון בין הגישות, עורך דיון בינהן, ומוצא סתירה בין קביעה זו של ביהמ"ש לקביעה קודמת לאותה דרישה שלא ע"י גורמים דתיים.
	מדובר בתפיסה קהילתנית של ביהמ"ש – דמוקרטיה מהותית.

	
	המדינה היהודית:
	שבות, אזרחות ומרשם אוכלוסין
	
	
	

	שליט נ' שר הפנים
	
	
	
	
	

	טמרין נ' מ"י
	
	
	
	
	

	פסרו נ' גולדשטיין
	
	
	
	
	

	סטמקה נ' שר הפנים
	
	
	
	
	

	
	ד. המעמד החוקתי 
	של זכויות האדם
	
	
	

	
	ליברליזם וקהילתיות:
	מימד אובייקטיבי וסובייקטיבי של
	זכויות וערכים
	
	

	ברקי פטה המפריס נ' מ"י
	נוכחות הנאשם במשפטו: מנהלים שהועמדו לדין ביקשו להיות מיוצגים ע"י עו"ד במקומם
	בנסיבות הללו אישר בימ"ש את אי נוכחות הנאשמים במשפט לאור האינטרסים הכספיים המעורבים.
	
	בימ"ש קבע כי  זכותו של אדם להיות נוכח במשפטו היא אינטרס הכלל (פרפקציוניסטי), אך בנסיבות העניין יש לשקול את הרצון האישי של הנאשם (אנטי פרפקציוניסטי). זוהי גישת ביניים.
	השאלה המשפטית היתה האם אדם יכול לוותר על זכותו להיות נוכח כנאשם במשפט.

התנגשות של פרפקציוניזם ואנטי-פרפקציוניזם.

	גור אריה נ' הרשות השנייה לטלויזיה
	
	
	
	
	

	שפר נ' מ"י
	אמא שביקשה המתת חסד לביתה הקטינה שלא בהכרה
	השופט איילון:

לאחר סקירה של נושא המתות החסד בעולם ביצע הבחנה בין המתת חסד פאסיבית, שהיא מקובלת, ומנגד- המתת חסד אקטיבית, שאינה מקובלת.
	
	השופט איילון מביע עמדה פרפקציוניסטית:

אדם לא יכול לוותר על ערך החיים, שכן הם אינם שלו אלא ניתנו לו כפיקדון.
	

	
	הזכות
	המוחלטת
	
	
	

	הועד הציבורי נ' עינויים בישראל נ' ממשלת ישראל
	השאלה המשפטית על הפרק: האם עינויים במדינת ישראל הם חוקיים. פס"ד זה נמשך לאורך 5 שנים.
	ההחלטה: "אין חוק, ולכן אסור לענות".

החירות מעינויים היא מוגנת ומוחלטת, מכיוון שאין חוק.

בימ"ש למעשה נדרש "להוציא את הערמונים מהאש עבור המדינה".


	השופט קדמי:

יש להעמיד לכנסת שנה להסדיר את הנושא.
	פס"ד זה ניתן בתקופה שהיתה הרגשה שהשלום בפתח, והעינויים הופכים להיות לא רלוונטיים. הרוב לא היה בעד לתת לכנסת שנה משום שבימ"ש כנראה רצה לבדוק אם ניתן להשיג מידע בדרכים אחרות, ולהסתדר בלי העינויים, וכנראה בשל העובדה שקשה לקבל חוק שכזה.
	חשוב לציין כי בימ"ש לא שלל לחלוטין מצב בו החוקר בכל זאת יפעיל על הנחקר לחץ פיזי, ע"פ הצורך. כלומר; עוברים משיטה של פטור מאחריות פלילית, לשיטה של פטור בדיעבד.

מבחינת החשד: ישנו סינון עצמי של הפרטים במערכת לבצע זאת באמת רק ע"פ הצורך. ההנחה שבדרך זו יצומצמו במידה דרסטית העינויים.

זהו פס"ד פורמליסטי- אין דיון ישירות בשאלה המהותית, שכן אין חוק, ולכן הכנסת צריכה לדון בכך. זהו העברת הנטל לכנסת, ומתקבלת הכרעה מהותית שאסור לענות עד שיתקבל חוק אחר.

הבעייתיות עם פס"ד זה:

* ממצב של עודף בעינויים נגיע למצב בו חוקרים יחששו לקחת אחריות, וזה יוביל למוות.

* זה לא הוגן- זוהי העברת האחריות לצד השני, לחוקרים, שהופכים לקורבן כדי לצמצם את המקרים בהם יעשה שימוש לרעה בעינויים. גם אדם שלא פעל בכוונת זדון, אלא באווירת הלחץ עלול למצוא עצמו מאחורי סורג ובריח.

	פלונים נ' שר הביטחון (פרשת הלבנונים)
	בפרשה זו מ"י רוצה לשחרר את החטופים והשבויים בלבנון, ןלשם כך משתמשת באנשים כקלפי מיקוח למו"מ עתידי להחזרת השבויים.

הדיון- ע"פ חוק המעצרים המנהליים- מכוחו הוחזקו המובאים הלבנוניים בישראל, ובו נאמר שניתן לעצור אנשים במעצר מנהלי בעילת הגנה על בטחון המדינה.

השאלה המשפטית: האם חוק המעצרים המנהליים מאפשר לעשות שימוש באדם כאמצעי בלבד?
	העתירה התקבלה.

ברק:

שינה דעתו מהדיון הראשון לשני, ואומר שכאשר בוחנים כל חוק ניתן לאתר בו שתי תכליות:

א. התכלית הספציפית (לדוג'- הגנה על בטחון המדינה)

ב. התכלית האובייקטיבית- הנגזרת מעקרונות היסוד של השיטה (במקרה הנ"ל: כבוה"א)

ברק למעשה קובע כי אפילו ביטחון המדינה לא יכול לפגוע בערך של ענישה קולקטיבית.

התוצאה:

לא ניתן לעצור אנשים כקלפי מיקוח(פרט לעובד ודיראני שהם עצמם מהווים סכנה לביטחון המדינה)
	
	יש כאן רטוריקה של זכויות מוחלטות. ברמה המעשית עם השנים הובהר שהמעצר של אותם מובאים אינו אפקטיבי, וזה אינו האמצעי להשיג את המטרה, וייתכן שהשיקולים הללו הביאו את ביהמ"ש לנקוט בגישה בה נקט.
	בימ"ש הכניס בדלת האחורית (בהשארת עובד ודיראני) את העילה המקובלת למעצר מנהלי: פלילי (סכנה מהאדם אישית).

התאוריות התאורטיות נמצאות עמוק בפסק הדין. ביהמ"ש קיבל את העתירות, אך חשוב לסייג שאין זו הכרה משפטית במדינת ישראל ברעיון של זכויות מוחלטות, ופסק הדין יותר תלוי נסיבות מתלוי עיקרון.

	
	הזכות
	החיובית
	
	
	

	בוצר נ' מועצה מקומית מכבים-רעות
	
	
	
	
	

	
	הזכות
	הקבוצתית
	
	
	

	שכונה שיתופית של הפועל המזרחי בעמק זבולון ק.שמואל בע"מ נ' מינהל מקרקעי ישראל.
	שכונה בחיפה שהוקמה עבור הקהילה החרדית כדי לאפשר לה לשמור על צביון חייה המיוחד (לאחר שהוכח שאינטגרציה בין חילונים לדתיים אינה מועילה, כמו שהוכח בבר-אילן).
	העתירה התקבלה (בסייג קטן).

בימ"ש ברמה העקרונית מקבל את הטענה, (שזה מפתיע שכן לרוב בימ"ש מדגיש את הזכות האישית ועויין את הזכות הקבוצתית), וטוען כי אסור לפתוח זאת בצורה שיוויונית, אך בסייג אחד- יש להסתפק רק בהצהרה של האדם עצמו על דתיותו ולוותר על האישור החיצוני של המועצה הדתית המקומית.
	
	שתי דילמות עלו בפרשה זו:

הראשונה עוד לפני פסק הדין (מפורטת בהערות), שלא הגיעה לבימ"ש, והשניה, שהיא נושא הפס"ד:

בסיס צבאי התפנה בלב השכונה הדתית, ומנהל מקרקעי ישראל מעוניין לפתוח את השטח לבנייה חופשית לכל אזרחי מ"י ללא הבדל גזע, מין, דת. קבוצת המיעוט- ועד ק.שמואל התנגדה לשוויון הזה וטענה שכדי להבטיח את הזכות הקבוצתית של תושבי השכונה אסור למדינה לפתוח זאת באופן שוויוני. היה זה נסיון לבסס טענה משפטית להגנה על זכויות קבוצתיות. 


	הדילמה שעלתה לפני הפס"ד ונפתרה בדרך פשרה:

מי שרצה לרכוש דירה בשכונה, בנוסף לאישורים הרגילים נדרש להציג שני אישורים נוספים ומיוחדים: הראשון הצהרה אישית שהוא אדם שומר מצוות, והשני אישור זהה מהמועצה המקומית.יש כאן התנגשות בין הזכות האישית (לרכוש דירה במקום שאדם חפץ) ובין הזכות הקבוצתית (להקים שכונה בעלת צביון דתי). מה יגבור?

טענת משה"ב – חברת הבנייה- קניינית- התחייבות בפני הקונים שהם נכנסים לשכונה שהחברה מחוייבת להבטיח את ההומוגניות הדתית שלה, ולאלץ את החברה לקבל חילוני זה למעשה גורם לחברה להפר הבטחתה ואת הזכויות הקנייניות של הרוכשים המקוריים. חברת משה"ב חששה לפנות לבימ"ש כדי להימנע מתקדים שאומר "אסור להקים שכונה בעלת צביון דתי", ובדרך של פשרה העבירו את הזכויות של אותו אדם בטאבו.

	ג'ברין נגד משרד החינוך (מונה ג'ברין)
	מונה ג'ברין רוצה להרשם לבי"ס ערבי פרטי- הבי"ס הכנסייתי היוקרתי בצרפת, והיא מוסלמית (יכולה להתקבל. הבעיה בקבלתה נעוצה בכך שהיא דתיה, הולכת עם כיסוי ראש ומסרבת לבצע אינטראקציה גופנית עם שאר תלמידי בי"ס. היא מיוצגת ע"י האגודה לזכויות האזרח, שטוענת בבג"צ כי חופש הדת היא הזכות שנפגעת כאן משום שהתנאי שמציב בי"ס לקבלתה הוא פגיעה במצוות הדתהמוסלמית.
	העתירה נדחית.

בימ"ש מוצא פתרון טכני: מדובר בבי"ס פרטי, בו להנהלה יש טווח פעולה רחב יותר מבתי ספר ממלכתיים
	
	בג"צ קבע שבמקרה הזה חופש הדת (הזכות האישית של מונה ג'ברין) מתגמדת לעומת חוש התרבות (הזכות הקבוצתית של הקהילה הערבית).
	במקביל לדיון בפס"ד בבג"צ היה שיח סוער בקהילה הערבית בנושא, והם טענו כי כמיעוט ערבי אין מפלט מפיקוח אינטנסיבי של המדינה על תכני הלימוד, ובתי הספר הכנסייתיים הפרטיים נתפסו כמקום בו יכלו לממש את האוטונומיה התרבותית שלהם (ספרות ערבית, וכו'). החשש היה שאם בג"צ יתערב במקרה הזה, הרי שהמדינה מתחילה להדק את הפיקוח גם על אותם איים מצומצמים של אוטונומיה תרבותית שהקהילה הערבית נהנתה מהם.

	
	כבוד 
	האדם
	
	
	

	גיורא סנש נ' יו"ר רשות השידור (חנה סנש)
	הפס"ד עוסק בתוכנית טלוויזיה מז'אנר דוקו-דרמה (דוקומנטרי, אך לא בהכרח נאמן למציאות). באותו הסרט אומר אחד השחקנים:"גם חנה סנש בגדה בחבריה בשבי ההונגרים, והסגירה את חבריה" הפס"ד הוגש על רקע זה, בטענה של פגיעה בשמה הטוב של חנה סנש.
	העתירה נדחתה (אך יושם בפועל)

ברק: לא הציג את הטענות של המחזאי כפגיעה בכבוד שלו, אלא דיבר על חופש הביטוי, חופש היצירה.

חשין: הדגיש את נושא כבוד האדם, והתייחס לכבוד משפחת חנה סנש.
	
	
	פס"ד זה מעמת שני סוגים של כבוד:

מצד אחד הזכות לשמירה על שם טוב, וטענת המשפחה כי הכבוד שלהם נגזר גם משמה הטוב של בת-משפחתם HONOUR)), המתנגשת עם הזכות לחופש הביטוי של הבימאי DIGNITY)).

לעתיר זו הצטרפה תנועת ימין שטענה כי הפגיעה היא רחבה יותר, כיוון שזוהי פגיעה במיתוס, השייך לכל הציבור.

זהו פס"ד תאורטי, שכן רשות השידור עצמה החליטה להוציא את אותו משפט פרובלמטי למרות החלטת השופטים.

	
	שוויון
	וחשד
	
	
	

	שטיינברג נ' היועמ"ש
	
	
	
	
	

	ועדה להגנה על אדמות נצרת המופקעות נ' שר האוצר 
	הערבים טענו להפליה, משום שהמדינה הפקיעה את אדמות נצרת עבור אדמות נצרת עלית.
	העתירה נדחתה.

בימ"ש אומר שכדי להוכיח הפליה, הרי שיש להוכיח זדון וכוונה
	
	
	פס"ד זה מבטא חוסר רצון של בימ"ש להתערב בהפליה כנגד ערבים. מאז הוגשו עוד עתירות רבות בידי ערבים וכמעט כולן נדחו, כשבאחרון שבהן (עדאלה), נטען ע"י הארגון כי חוק התקציב מפלה את המיעוט הערבי בעיקר לגבי תקציב משרד הדתות שבאופן לא פרופורציוני מעניק תמיכה רחבה לרוב היהודי ומקפח את המיעוט הערבי בישראל, ובימ"ש דחה את העתירה.

	נבו נ' בית הדין הארצי לעבודה
	פרופ' נעמי נבו טענה כי ההסכם הקיבוצי שקובע גיל פנסיה של 60 לנשים בעוד לגברים 65 מהווה הפלייה פסולה מטעמי מין.
	השופט בך:

נוקט רטוריקה של חשד- כאשר נתקלים בהפליה מטעמי מין יש חבדוק בשבע עיניים האם המניע להפליה איננו סטריאוטיפ (ואז ההפליה חשודה)
	
	
	זהו אחד מפסקי הדין שמהווים "ניצנים" של ראשית ההכרה בדוקטרינת ההפליה החשודה בישראל.

	שדולת הנשים נ' ממשלת ישראל
	
	
	
	
	

	קעדאן נ' מנהל מקרקעי ישראל
	משפחה ערבית ביקשה להתגורר בישוב קציר, אך הם נתקלו בסירוב בשל הנחיות הסוכנות היהודית לפיהן אין להחכיר את האדמות למי שאינו יהודי.
	העתירה התקבלה.

(אם כי בפועל המשפחה לא התקבלה לישוב משום שנכשלה במבחני אישיות וועדת קבלה).
	
	ברק אמר כי זהו המקרה הקשה ביותר שנדרש להכריע לגביו. אחת השאלות שעלו היתה האם זה לגיטימי לקיים התיישבות נפרדת ליהודים וערבים, ובימ"ש לא קבע שאסור.
	

	
	גישות פורליות 
	ומהותיות לשוויון
	
	
	

	בורונובסקי נ' הרבנים הראשיים לישראל
	
	
	
	
	

	מילר נ' שר הביטחון
	המדינה טענה כי השוני בין נשים לגברים הוא מהותי ורלוונטי לעניין:

הריון- אישה נכנסת להריון מס' פעמים במהלך חייה וזוהי פגיעה לוגיסטית לגיוס בעת חירום.

מילואים- יש הבדל משמעותי בתועלת שניתן להפיק מאישה לעומת גבר בשל תקופות המילואים השונות.
	מצא:

במבט ראשון ניתן לומר כי השונות רלוונטית, אך בבדיקה מדוקדקת של העובדות נראה כי אין כאן שונות רלוונטית: כשם שנשים נכנסות להריון, כך גם גברים בחו"ל, ולגבי המילואים- מסמכי התביעה הצביעו על כך שטייסים מרבים להתנדב למילואים הרבה מעבר לנדרש, ויש להניח שכך יהיו גם הנשים.

דורנר ושטרסברג-כהן:

עצם העובדה שקיימת שונות רלוונטית לא אומרת שאין כאן הפליה, שכן ניתן לנטרל את השונות הרלוונטית באמצעים סבירים. (השוויון כזכות חיובית המטילה על המדינה חובה לפעול.)
	
	
	עקרון השוויון המהותי

	שדולת הנשים נ' שר העבודה והרווחה
	
	
	
	
	

	האגודה לזכויות האזרח נ' ממשלת ישראל
	הערבים ביקשו העדפה מתקנת בתחום הקרקעות.
	העתירה התקבלה.
	
	גם כאן לא היה חוק, אך בימ"ש מבצע מהלך המזכיר את שדולת הנשים 2, ואומר כי גם בענייני הערבים רואים חקיקה המובילה לכיוון הזה, ולכן קובע בפס"ד תקדימי שיש חובה על המדינה לדאוג לייצוג הולם של 20% ערבים במנהל מקרקעי ישראל.
	לאחר מס' חודשים הוגשה עתירת המשך לגבי אחוז הערבים שיושבים בועדה לתכנון ובנייה בגליל. נטען כי מאחר וריכוזם באוכלוסייה הינו 50%, צריך להיות ייצוג הולם של 50% מחברי הועדה. במקרה הזה בימ"ש דוחה את העתירה משום שנקודת המבט היא האוכלוסייה הכללית במדינה ולא באזור הספציפי.

נדמה שהיה פה ריסון של ההלכה התקדימית הקודמת, וסירוב להרחיבה לדרישה כה מרחיקת לכת.

	
	חופש הביטוי-
	היקף הזכות
	
	
	

	קול העם נ' שר הפנים
	ראה פס"ד שנלמדו בכיתה
	
	
	
	

	כהנא נ' רשות השידור
	ח"כ כהנא טען כי הסיקור שמספקת לו רשות השידור שואף לאפס, כך שמפלגתו כמעט ולא מיוצגת, וזה מהווה פגיעה בחופש הביטוי.
	העתירה התקבלה.
	
	ברק ובך:

עמדת רשות השידור היא גורפת מידי (צריך לפעול במידתיות).

ברק: ביטוי גזעני זוכה להגנה חוקתית כמו ביטוי אחר, אין פגיעה בודאות קרובה לשלום הציבור, ולכן העתירה התקבלה.
	

	קידום נ' רשות השידור
	מבטא את העמדה בישראל לגבי הביטוי המסחרי.
	דורנר ובך- ההגבלה לא היתה ראויה.

כל השופטים הסכימו כי חופש הביטוי המסחרי הינו חלק מחופש הביטוי, אך כיוון שהראציונליים מתקיימים בו פחות, יש לתת לו הגנה פחותה, בהתאם.
	חשין- אומנם מגיע לבסוף למסקנה זהה של הרוב, אך היה עויין את עמדת העותרים, וסבר שבצדק הוגבלו זכויותיהם.
	
	בימ"ש נוקט בעמדה הרווחת בעולם המערבי- מגן על הביטוי המסחרי אך במידה מצומצמת יותר מאשר ביטויים אחרים.

	
	חופש הביטוי:
	הגבלות תוכניות והגבלות תוצאניות
	
	
	

	שניצר נ' הצנזור הצבאי הראשי
	
	
	
	
	

	מחול נ' הממונה על מחוז י-ם
	
	
	
	
	

	כהנא נ' מדינת ישראל
	
	
	
	
	

	
	חופש הביטוי 
	בתחום המוסר
	
	
	

	לאור נ' המועצה לביקורת סרטים ומחזות
	
	
	
	
	

	חברת סטיישן פילם נ' המועצה לביקורת סרטים ומחזות
	פס"ד העוסק בסרט "אימפריית החושים", בה נידון הנושא האם תוכן הסרט עולה לכדי פורנוגרפיה אסורה.
	ברק:

1.כאשר החומר הפורנוגרפי פוגע בודאות קרובה פגיעה חמורה וקשה בשלום הציבור אזי מדובר בפור' שיש למנוע אותה.

2.ברק מרחיב את מושג הנזק- בארה"ב מושג הנזק מתייחס לאלימות פיזית כנגד נשים, בקנדה- הורחב לפגיעה בכבוד האישה. 

לפי ברק אפשר להגביל פור' בישראל גם כדי למנוע פגיעות במעמד של האישה, ובכך ישראל דומה למודל הקנדי.
	
	
	

	
	הזכות
	להפגין
	
	
	

	סיעת מר"צ נ' מפקד מחוז י-ם
	
	
	
	
	

	דיין נ' וילק
	
	
	
	
	

	
	היקף הזכויות:
	חופש הדת; חופש מדת; חופש המצפון
	
	
	

	ג'ברין נ' שר החינוך
	ראה – הזכות הקבוצתית.
	
	
	
	

	יזראמקס נ' מ"י
	
	
	
	
	

	שיין נ' שר הביטחון
	
	
	
	
	

	שביט נ' חברה קדישא
	
	
	
	
	

	
	היקף ההגנה:
	הביקורת השיפוטית בתחום חופש הדת
	והמצפון
	
	

	מיטראל נ' רוה"מ
	
	
	
	
	

	מיטראל נ' שר המסחר והתעשייה
	
	
	
	
	

	חורב נ' שר התחבורה
	
	
	
	
	

	מ"י נ' קפלן
	
	
	
	
	

	
	זכות הקניין
	וחופש העיסוק
	
	
	

	בנק המזרחי נ' מגדל כפר שיתופי
	
	
	
	
	

	לשכת מנהל השקעות בישראל נ' שר האוצר
	
	
	
	
	

	
	זכויות
	חברתיות
	
	
	

	עמותת שוחרי גילת נ' שר החינוך
	
	
	
	
	

	גמזו נ' ישעיהו
	
	
	
	
	

	
	זכויות אדם 
	בשעת חירום
	
	
	

	מחול נ' הממונה על מחוז י-ם
	
	
	
	
	

	קואסמה נ' שר הביטחון
	
	
	
	
	

	פלוני נ' שר הביטחון
	
	
	
	
	

	בן חורין נ' מ"י
	
	
	
	
	

	
	פסקי דין
	 עליהם דובר בכיתה
	
	
	

	פורת נ' ממשלת ישראל
	(תזה של כבילה מהותית של רשות מכוננת ע"י פיסקת הגבלה). ח"י חופש העיסוק החדש התקבל ע"ח הקודם.
	
	
	שינוי של ח"י די לו שיהיה בח"י, ואם נדרש רוב – ברוב הנדרש – זוהי הלכה (לא מחייבת)
	

	בראון (פס"ד אנגלי)
	קובע הפרדה בין השחורים ללבנים בבי"ס אמריקאי – אפלייה. 
	
	
	
	בפס"ד זה קיימת התנגשות חזיתי עם הכוונה של המחוקק בעת חקיקתו על איסור אפלייה. ברק טוען שחוקה צריכה להיות דינמית, מתפתחת. (הבעייתיות עם גישת ברק היא בכך שהוא פרסם דעתו רק מס' חודשים לאחר החקיקה , ולא ייתכנו שינויים רדיקליים כ"כ בזמן כה קצר.) 

	רביד נ' בית יולס
	אפלייה בין חברות תנאי הגשת מועמדותן למכרז
	דורנר: זוהי אפלייה שלא פוגעת בכבוד האדם, אלא בשוויון בלבד.
	
	
	בפס"ד זה מובעת גישתה של דורנר, הרווחת כיום, ומצרה את הזכות לשוויון לאפלייה ע"ב תכונה שאינה ניתנת לשינוי(דת, גזע, וכו'), שמגיעה לכדי השפלה, וזוהי פגיעה בכבוד. גם גישה זו פרובלמטית בשל התנגדות הדתיים להכנסת עקרון השוויון לזכויות המוגנות בחוק (גישה שעלתה גם בפס"ד אליס מילר)

	זנדברג נ' רשות השידור
	הסתבר שבמשך שנים רשות השידור גבתה אגרה בניגוד לחוק. זנדברג תבע את כספו חזרה מרשות השידור.
	
	
	רשות השידור, שנחרדה מהדרישה בשל השפעותיה הכלכליות העצומות עליה, חברה לכנסת שקיבלה חוק המחייב את האנשים רטרואקטיבית בתשלום אגרת הטלוויזיה. היתה עתירה נוספת לבג"צ, שהחליט כי החקיקה מהווה פגיעה בזכות הקניין, ויש לבדוק אם עומד בפיסקת ההגבלה. בימ"ש בעתירה – דחה את העתירה, ונתן לחוק רשות השידור פרשנות מקיימת כדי להימנע מביטול חוקים.

ביהמ"ש שיכתב את החוק. שיטות הפרשנות החוקתית, שונות מפרשנות של חוקים רגילים. הם בעלות פחות הקשרים פורמליסטים ופחות מנסים ליישב בין הנורמות הסותרות. 
	פס"ד המוכיח שכשבימ"ש לא שש לבטל חוק, ישנן דרכים יצירתיות להימנע מכך, כמו במקרה זה.

	הופנינג
	
	העתירה נדחתה.

זמיר: גם אם יש פגיעה היא עומדת בפיסקת ההגבלה – מידתית, ולתכלית ראויה, ולכן לא נדרש רוב 61, והוא אף מרחיק לכת באומרו כי גם במקרים של פגיעה בשוויון המהותי לא תמיד בימ"ש יראה בכך הפרה של ס' 4, בין אם הפגיעות עומדות במסגרת פיסקת ההגבלה השיפוטית, ובין אם הפגיעות הן קלות. 
	
	ביהמ"ש מפחית מהמעמד החוקתי של השוויון בבחירות ע"פ פיסקת ההגבלה. הוא לא יבטל חוק שהתקבל ברוב 61 – יש כאן דירוג נמוך יותר של השוויון וראייתו במעמד פחות.
	בפס"ד זה ניתן לראות כי עם השנים מידת ההגנה שביהמ"ש מייחד ל ס' 4 הולכת ומצטמצמת. במידה והיתה ננקטת השיטה הפורמלית, אזי כמעט כל חוק היה נחשב כמפר שוויון, אך ההתייחסות היא ע"פ השוויון המהותי.

	נימרודי
	זכות טיעון של חברות לגבי קבלת חוק חדש
	ברק: אין חובה כזאת, משום שזה יהפוך את הליך החקיקה לבלתי אפשרי, וזכות השמיעה ממומשת כאן באופן עקיף ע"י הנציגים שנבחרו.
	
	זכות טיעון מוענקת במשפט הפלילי לאדם/גוף העלול להיפגע מהחלטה של גוף שלטוני. השאלה המשפטית- האם כאשר הכנסת מקבלת חוק הפוגע באינטרסים כלכליים של חברות מסויימות, האם יש חובה לכנסת לזמן אותן חברות העלולות להיפגע?
	השיקול המרכזי הוא המעשיות.

	קול העם
	שר הפנים סוגר שני עיתונים כסנקציית הרתעה ואזהרה ע"פ ס' 19 לפקודת העיתונות.
	חשין: זכויות שאינן כתובות עלי ספר", שכן הן שאובות ממגילת העצמאות.

אגרנט מציע 3 דרכים לאיזון, ברמות שונות:

1.נטייה רעה- דגש גדול על שלןם הציבור

2.ודאות קרובה- דגש חזק יותר על חופש הביטוי (חזק אך לא מוחלט)

3.סכנה קרובה ומיידית.

רק ע"ס סכנה קרובה ומיידית ניתן לסגור עיתון, אך מבחן זה מומר במבחן של ודאות קרובה משום שבמבחן הסכנה הקרובה והמיידית זה מעיד על "עלול".
	
	העיתונים פירסמו מאמרים נגד המדיניות הרישמית של המדינה לפיה ישראל תעמוד לצד ארה"ב נגד ברה"מ, בהישענות על "המדינה הדמוקרטית" כמקור לסמכות השאלה המשפטית – האם הפגיעה בזכויות היסוד של העיתונים לחופש ביטוי היא לגיטימית? האם סכנת הציבור תצדיק הגבלה של חופש הביטוי?
	נחשב לאחד מפסקי הדין הכי בסיסיים בדינים החוקתיים ובחוקה הישראלית.

	WILSON
	סקר הלקוחות שקיימה חברת תעופה גילה כי ציבור הלקוחות שברובו גברים העדיף דיילות- לפיכך שינתה החברה את שמה, וקיבלה רק דיילות.
	העתירה שהגישו נגד החברה התקבלה מאחר והשוני בין גברים לנשים במקרה הנ"ל אינו מהותי, אלא רק העדפת הלקוחות, ולמרות אינטרס הכספי של המעביד, הוא ראשית מחויב לא ליצור הפלייה.
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